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Zarys tresci: W pracy dokonano charakterystyki obiektow §wiatowego dziedzictwa UNESCO
jako specyficznej grupy atrakeji turystycznych. Wskazano najwazniejsze czynniki wplywajace
na ich atrakcyjno$c¢ turystyczna, a takze przeprowadzono analize poréwnawczg rozmieszczenia
obiektow z Listy UNESCO na $wiecie oraz danych dotyczacych miedzynarodowych wyjazdéw
turystycznych do poszczegblnych regionéw globu. Analiza ta wykazala, ze regiony i kraje naj-
bardziej zasobne w dobra wpisane na Liste Swiatowego Dziedzictwa stanowia jednocze$nie naj-
bardziej popularne destynacje turystyczne. Rowniez w Polsce obiekty wpisane na Liste UNE-
SCO stanowig najwazniejsze atrakcje turystyczne. W podsumowaniu wskazano na konieczno§é
umiejetnego zarzadzania oraz racjonalnego udostepniania obiektoéw dziedzictwa dla turystyki.
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Wprowadzenie

Jednym z wazniejszych motywéw podejmowania wyjazdow turystycz-
nych zawsze byla cheé poznawania obcych kultur, miast, zabytkow, wierzen
i tradycji. Rowniez wspoélczeénie kulture i turystyke cechuje silna wzajemna
zalezno§¢. Badania naukowe nad migracjami turystycznymi wykazuja, ze
turySci tracg zainteresowanie wyjazdami nastawionymi na bierny wypoczy-
nek (tzw. model 3xS - sea, sun, sand) na rzecz aktywnego spedzania czasu
oraz turystyki poznawczej (tzw. model 3xE — entertainment, excitement, edu-
cation) [Alejziak, Bilinski 2003, s. 10]. Z tego powodu coraz wigksze znacze-
nie maja dla turystyki unikatowe obiekty dziedzictwa kulturowego. Ro6z-
ne formy turystyki poznawczej realizowane sg takze na terenach cennych
przyrodniczo, a atrakcjami przyciagajacymi turystéw stajg sie osobliwosci
przyrody oraz obszary chronione.

* Dr, Katedra Turystyki, Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie, ul. Rakowicka 27, 31-510
Krakéw, e-mail: dominik.ziarkowski@uek.krakow.pl.
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Najwazniejsze skarby cywilizacji oraz §wiata przyrody umieszczone
sg na prestizowej Liscie Swiatowego Dziedzictwa Kultury i Natury UNE-
SCO i podlegaja ochronie jako szczegdlnie cenne dla calej ludzkosci. Li-
sta ta uznawana jest przez ekspertow za najbardziej udane przedsiewzie-
cie w zakresie ochrony dziedzictwa w skali miedzynarodowej [Szmygin
2011a, s. 53]. Celem artykulu jest wskazanie glownych czynnikéw decy-
dujacych o atrakeyjnosci turystycznej obiektow zamieszczonych na LiScie
UNESCO, a takze okreslenie znaczenia tych obiektéow dla ksztaltowania
geografii §wiatowego ruchu turystycznego. Dla osiagniecia zalozonych ce-
low wykorzystane zostang wybrane koncepcje atrakcyjnosci turystycznej,
a takze dane statystyczne dotyczace Swiatowych wyjazdow turystycznych
oraz rozmieszczenia obiektow UNESCO w poszczegélnych regionach
Swiata.

1. Dziedzictwo - istota i zakres pojecia

Dziedzictwo jest pojeciem réznie definiowanym w literaturze, ale z re-
guly rozumie sie je bardzo szeroko. Jedna z definicji, sformulowana przez
Roberta Hewisona, okresla dziedzictwo jako ,to, co przeszle generacje
ocality i przekazaly nam, i co znaczaca liczba populacji pragnie ocali¢ dla
przyszlosci” [cyt. za: Kruczek i wsp. 2010, s. 159]. Pojecie dziedzictwa obej-
muje zaréwno elementy materialne (w tym zwlaszcza zabytkowe budowle,
pomniki, miasta historyczne, muzea, obszary chronionego krajobrazu), jak
i niematerialne, czyli przekazywane z pokolenia na pokolenie tradycje, war-
toSci i normy [Albert 2007, s. 50]. Za najwazniejsze skladowe dziedzictwa
niematerialnego uznaje sie filozofie, tradycje, réznego rodzaju uroczystosci,
a takze literature i folklor [Nuryanti 1996, s. 251]. W turystyce szeroko wy-
korzystywane jest zwlaszcza dziedzictwo materialne, stanowigce czesto pod-
stawe rozwoju turystyki w danym regionie.

Zakres materialnego dziedzictwa kulturowego zostal szczegbétowo okre-
§lony w Konwencji UNESCO w sprawie ochrony Swiatowego dziedzictwa,
ktoéra zostata przyjeta 16 listopada 1972 roku w Paryzu. Za dziedzictwo kul-
turowe w wymienionym dokumencie uznano:

— zabytki: dziela architektury, dziela monumentalnej rzezby i malar-
stwa, elementy i budowle o charakterze archeologicznym, napisy, groty

i zgrupowania tych elementéw, majace wyjatkowa powszechng warto§é

z punktu widzenia historii, sztuki lub nauki;

—  zespoly: budowli oddzielnych lub 1gcznych, ktére ze wzgledu na swa ar-
chitekture, jednolito$¢ lub zespolenie z krajobrazem majg wyjatkowa
powszechng warto$¢ z punktu widzenia historii, sztuki lub nauki;
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— miejsca zabytkowe: dzieta czlowieka lub wspélne dziela czlowieka
i przyrody, jak rowniez strefy, a takze stanowiska archeologiczne, ma-
jace wyjatkowa powszechng warto$¢ z punktu widzenia historycznego,
estetycznego, etnologicznego lub antropologicznego!.

W podobny sposéb wskazano takze elementy dziedzictwa naturalnego,
wyszczeg6lniajac:

— pomniki przyrody utworzone przez formacje fizyczne i biologiczne albo
zgrupowania takich formacji, przedstawiajace wyjatkowa powszechng
warto§¢ z punktu widzenia estetycznego lub naukowego;

— formacje geologiczne i fizjograficzne oraz strefy o $ci§le okreslonych
granicach, stanowiace siedlisko zagrozonych zaglada gatunkéw zwie-
rzat i roélin, majace wyjatkowa powszechng wartosé z punktu widzenia
nauki lub ich zachowania;

— migjsca lub strefy naturalne o $ci§le oznaczonych granicach, majace wy-
jatkowa powszechng warto§¢ z punktu widzenia nauki, zachowania lub
naturalnego pieknaZ2.

W przywolanej Konwencji UNESCO przewidziano takze utworzenie
Listy Swiatowego Dziedzictwa, ktora obejmowalaby szczegélnie cenne do-
bra kultury i przyrody. Obowigzek identyfikacji tych waznych bogactw na-
turalnych i kulturowych scedowano na panstwa, w granicach ktorych sie
one znajduja. Na mocy konwencji utworzono takze Komitet Swiatowego
Dziedzictwa, skladajacy sie z przedstawicieli panstw, ktére ratyfikowaly
ten wazny dokument. Ow Komitet zajmuje sie m.in. ustalaniem kryteriow,
ktore musza spelniaé dobra wpisywane na Liste UNESCO oraz podejmowa-
niem decyzji o wpisie lub odrzuceniu danego wniosku. Pierwsza Lista Swia-
towego Dziedzictwa zostala ogloszona w 1978 roku. Znalazlo sie na niej 13
obiektéw, w tym dwa z Polski — historyczne centrum Krakowa oraz Kopalnia
Soli w Wieliczce. Od tego czasu na corocznych sesjach Komitetu Swiatowe-
go Dziedzictwa oglaszane sg nowe obiekty umieszczane na tej prestizowe;j
liscie. W 2012 roku liczy ona juz 962 obiekty, w tym 745 kulturowych, 188
naturalnych i 29 o charakterze mieszanyms?.

1 Konwencja w sprawie ochrony swiatowego dziedzictwa kulturalnego i naturalnego,
przyjeta w Paryzu dnia 16 listopada 1972 r. przez Konferencje Generalng Organizacji Narodow
Zjednoczonych dla Wychowania, Nauki i Kultury na jej siedemnastej sesji, Dz. U. z dnia 30
wrze$nia 1976 r., rozdzial I, art. 1.

2 Ibidem, rozdzial I, art. 2.

3 Szczegdlowe dane statystyczne dotyczace Listy Swiatowego Dziedzictwa zamieszczone
sa na stronie internetowej Swiatowego Centrum Dziedzictwa [http://whe.unesco.org/en/list/
stat, dostep: 2.10.2012].
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2. Atrakcyjnosé turystyczna obiektow dziedzictwa UNESCO

Obiekty umieszczone na Liscie UNESCO majg ogromne znaczenie dla tu-
rystyki, gdyz stanowia atrakcje turystyczne o miedzynarodowym najczesciej
znaczeniu. Jezeli przyjmiemy najprostszg z mozliwych definicji, okreslajaca
atrakcje turystyczne jako ,,cokolwiek co zaciekawia turystow” (D. Lundber-
g)4, to wydaje sie oczywiste, ze zasoby kultury i przyrody umieszczone na Li-
scie Swiatowego Dziedzictwa sa atrakcjami szczegdlnymi, poniewaz wywotuja
ogromne zainteresowanie ze strony turystow. Dzieje sie tak dlatego, ze turySci
poszukuja miejsc i obiektow niezwyklych, wyraznie odrézniajacych sie od in-
nych, nietypowych. Wykazal to John Urry, ktory zauwazyl, iz doSwiadczenie
turystyczne jest przede wszystkim do$wiadczeniem wizualnym, a spojrzenie
turysty koncentruje sie na poszukiwaniu niezwykloSci i wyodrebnianiu ,,in-
nosci” [Urry 2007, s. 229]. Kazdy obiekt umieszczony na Liscie UNESCO jest
niezwyktly i unikatowy i dlatego przyciaga zainteresowanie turystéw. Trzeba
w tym miejscu zauwazy¢, ze wymienione powody w przypadku obiektéw za-
mieszczonych na liScie bylyby wystarczajace, aby przyciggaly one turystow
takze wtedy, gdyby nie byly wpisane na Liste UNESCO. Podstawa atrakcyjno-
Sci turystycznej obiektow UNESCO jest zatem ich niezwykly i niepowtarzal-
ny charakter, a nie fakt, ze sg umieszczone na prestizowej liscie.

Nie mozna jednakze stwierdzi¢, ze obecno§é danego dobra kulturowego
lub przyrodniczego na Liscie Swiatowego Dziedzictwa pozostaje bez wplywu
dla jego atrakcyjnoSci w oczach turystow. Niewatpliwie umieszczenie danego
obiektu na liScie moze by¢ bardzo waznym czynnikiem, ktory przyczyni sie do
wzrostu zainteresowania takim obiektem ze strony turystéw. Mechanizm ten
dobrze ttumaczy inna definicja atrakcji turystycznych, sformulowana przez
Deana MacCannella. Podkresla ona semiotyczny charakter migracji tury-
stycznych, okres§lajac atrakeje turystyczna jako ,,empiryczny zwiazek pomie-
dzy turysta, widokiem i oznacznikiem, ktory jest informacja o widoku” [Mac-
Cannell 2005, s. 64]. Szczegélna rola w przedstawionym systemie przypada
oznacznikom, ktére pomagajg turyscie w interpretacji widoku, a jednocze$nie
narzucajg okre§long perspektywe patrzenia na zwiedzane miejsca i obiekty.
Oznacznikami, wg autora definicji, mogg by¢ m.in. przewodniki, tabliczki in-
formacyjne, pokazy slajdéw, odczyty, pamigtkowe pudetka z zapatkami itp.
Bardzo waznym oznacznikiem jest bez watpienia réwniez Lista Swiatowego
Dziedzictwa, ktora niejako potwierdza ogromne znaczenie wybranych obiek-
tow dziedzictwa dla ludzkos$ci oraz ich unikatowy charakter. Mozna powie-
dzieé, ze wpis na liste pelni podobng role jak metka na firmowych ubraniach,
informujac o autentycznoéci i duzej wartoSci danego przedmiotu.

¢ Przeglad definicji atrakecji turystycznych zob. [Nowacki 2000, s. 112-113; Kruczek
2002, s. 37-38; Kruczek 2011, s. 7-19].
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Badacze zajmujacy sie okre§laniem atrakcyjnosci turystycznej poszcze-
golnych regionéw i obiektow zdaja sobie sprawe ze znaczenia obecnoSci da-
nego dobra na Liscie Swiatowego Dziedzictwa Kultury i Natury, przyznajac
obiektom UNESCO najwyzsza ocene atrakcyjnosci turystycznej. Ma to swo-
je uzasadnienie w tym, ze wielu turystéow planuje swoje podroze po Swiecie
kierujac sie wpisami umieszczonymi na LiScie UNESCO. Fakt umieszczenia
danego dobra na tej liScie ma ogromny walor promocyjny i z reguly wptywa
na znaczne ozywienie ruchu turystycznego w tych miejscach [Kruczek 2009,
s. 44]. Niekiedy frekwencja turystow moze wzrosnaé¢ nawet kilkadziesigt
razy. Do takiej sytuacji doszlo w Dolinie Jiuzhaigou w Chinach (wpisanej na
liste w 1992 roku), ktérg na poczatku lat 90. XX wieku odwiedzalo okoto 10
tysiecy turystow, a obecnie liczba ta wzrosta juz do miliona [Tourtellot 2010,
s. 13]. Po wpisaniu na Liste UNESCO kopalni srebra w Iwami Ginzan na
wyspie Honsiu w Japonii w 2007 roku liczba turystéw odwiedzajacych rocz-
nie ten obiekt rowniez wzroslta z 15 tysiecy do okolo miliona oséb [Marstein
2011, s. 43].

Trzeba zauwazyc, ze bezrefleksyjne przypisywanie najwyzszej atrak-
cyjnoéci turystycznej obiektom z Listy UNESCO nie jest do konica uzasad-
nione, gdyz kryteria tworzenia owej listy nie uwzgledniajg atrakcyjnosci
turystycznej, ale skupiaja sie na unikatowych wartosciach z punktu widze-
nia historii, sztuki oraz nauki [Ziarkowski 2007, s. 178]. NajczeSciej duze
znaczenie historyczne, artystyczne lub naukowe danego dobra idzie jed-
nak faktycznie w parze z jego atrakcyjnoscig turystyczna, dlatego obiekty
Swiatowego dziedzictwa przyciagaja szerokie rzesze turystow, zaliczajac sie
do najczesciej odwiedzanych atrakcji turystycznych §wiata [Rifai 2010, s.
88]. Roczna frekwencja wielu obiektow z Listy UNESCO liczona jest w mi-
lionach. Katedre w Kolonii odwiedza corocznie okoto 9 mln turystow, zas
patac Schonbrunn w Wiedniu 8 mln. Najchetniej odwiedzanym muzeum
$wiata jest polozony we wpisanej na Liste Swiatowego Dziedzictwa czesci
Paryza Luwr, ktory rocznie przycigga okolo 7 mln zwiedzajacych [Kruczek
2011, s. 124].

Wysoka frekwencja zwiedzajacych oraz obecno§é obiektow z Listy UNE-
SCO w przewodnikach i réznych innych wydawnictwach, a takze na stro-
nach internetowych dodatkowo wplywa na ich popularno$é. Wszystko to
sklada sie na swoisty proces, ktory zostal przez przywolywanego juz Deana
MacCannella nazwany ,,sakralizacja widoku”. Przebiega on w kilku fazach
— od nazwania przedmiotu poprzez ujecie w ramy i podniesienie, a nastep-
nie umieszczenie na ottarzu, az do reprodukcji mechanicznej i reprodukeji
spotecznej [MacCannell 2005, s. 69-71]. Fakt umieszczenia danego dobra na
Liscie Swiatowego Dziedzictwa jest niewatpliwie forma jego wyréznienia,
ktore mogliby$Smy odnosié do fazy ujecia w ramy i podniesienia albo nawet
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umieszczenia na oltarzu. Nastepstwem wpisu na Liste jest propagowanie
danego dobra w mediach turystycznych, szczegdlnie za pomocg fotografii,
a wiec faza reprodukcji mechanicznej. Ostatni etap — reprodukcja spoteczna
— zdaniem MacCannella zachodzi wowczas, gdy miasta i regiony zaczynaja
przybierac swoje nazwy od stawnych atrakgji.

Wydaje sie zatem, ze najwazniejsze czynniki wplywajgce na atrakcyj-
no§¢ turystyczng obiektow UNESCO przedstawiajg sie troche inaczej niz
definiowane w geografii turyzmu najistotniejsze skladowe atrakcyjnosci
regionoéw. W literaturze przedmiotu panuje raczej zgodnos¢ co do tego, ze
o atrakcyjnoSci turystycznej danego regionu przesadzajg przede wszystkim
trzy czynniki: ranga jego waloréw turystycznych (przyrodniczych i kultu-
rowych), dostepno$¢ komunikacyjna oraz stan infrastruktury turystyczne;j
[Rogalewski 1974, s. 8; Warszynska, Jackowski 1978, s. 28; Lijewski i wsp.
2008, s. 16]. Niektorzy autorzy dzielg atrakcyjnosc turystyczng obszaru
recepcji na pierwotng i wtérng, w ramach pierwszej wymieniajgc elemen-
ty przyrodnicze, kulture regionu, folklor oraz infrastrukture ogélna, a do
atrakcyjno$ci wtornej zaliczajac zagospodarowanie turystyczne, dostepnosé
komunikacyjng oraz organizacje pobytu w regionie [Rapacz i wsp. 2010,
s. 524]. Taka klasyfikacja w dalszym ciggu akcentuje jednak te same trzy
gltéwne czynniki.

Podstawe atrakcyjnoSci turystycznej obiektéw UNESCO stanowi, jak to
juz zostalo wspomniane, warto§¢ danego dobra i jego unikatowy charakter.
Owa warto§¢ (historyczna, artystyczna, naukowa) moze by¢ utozsamiana
z rangg walorow w strukturze ogodlnie przyjetej koncepcji atrakeyjnosci tury-
stycznej regionow. Jednakze kolejne dwa czynniki, a wiec zagospodarowanie
turystyczne i dostepno§é komunikacyjna, odgrywaja juz znacznie mniejsza
role. Dzieje sie tak dlatego, ze obiekty wpisane na Liste Swiatowego Dzie-
dzictwa sg bardzo znane, czesto znajduja sie w centrach duzych miast (do-
bra kultury) lub w kazdym razie w regionach ttumnie odwiedzanych przez
turystéw. Ich dobra dostepno$¢ komunikacyjna oraz zagospodarowanie tu-
rystyczne otoczenia sg najczeSciej kwestia zupelnie oczywista i nie podno-
szg tym samym ich warto§ci w oczach turystow. Wazniejsze wydaja sie inne
czynniki, ktére zostaly pokrétce omoéwione powyzej, a wiec sam fakt wpisa-
nia na Liste UNESCO, wysoka frekwencja zwiedzajacych oraz obecnosé tych
obiektéw w licznych wydawnictwach turystycznych, promocyjnych, mediach
tradycyjnych oraz w Internecie. Adaptujac rozréznienie atrakcyjnosci tury-
stycznej na pierwotng i wtorng moglibySmy zatem zaproponowaé odrebng
koncepcje atrakcyjnoSci turystycznej dla obiektow dziedzictwa UNESCO
(ryc. 1). Oczywiscie wymieniono w niej tylko najwazniejsze czynniki, kto-
rych znaczenie wydaje sie szczegélnie duze dla potencjalnego turysty juz na
etapie wyboru destynacji i obiektow, ktore chcialby zwiedzic.
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Atrakeyjno$¢ turystyczna obiektéw UNESCO

Atrakcyjno$¢ pierwotna Atrakcyjno$¢ wtorna
Warto$¢ obiektu Wpis na Listg UNESCO;
(historyczna, artystyczna, Frekwencja zwiedzajacych;
naukowa) oraz jego Obecno$¢ obiektu
unikatowos$¢ w mediach turystycznych

Ryec. 1. Gléwne czynniki atrakcyjnoéci turystycznej obiektow zamieszczonych na LiScie
UNESCO

Zrédlo: opracowanie wlasne.

3. Znaczenie obiektow dziedzictwa UNESCO
w ksztaltowaniu geografii Swiatowego ruchu turystycznego

Ciekawe wnioski plynag z poréwnania rozmieszczenia obiektow UNE-
SCO na §wiecie z najbardziej popularnymi destynacjami turystycznymi. Ta-
kie analizy por6wnawcze sg troche utrudnione, gdyz regionalizacja UNE-
SCO jest odmienna od tej przyjetej przez Swiatowa Organizacje Turystyki,
ktora gromadzi dane statystyczne dotyczace miedzynarodowych migracji
turystycznych. Mimo to latwo jest stwierdzi¢, ze regiony najbardziej zasob-
ne w dobra wpisane na Liste Dziedzictwa stanowiag jednocze$nie najbar-
dziej popularne cele wyjazdéw (por. tab. 11 2). Za przyklad moze tu postu-
zy¢ zwlaszcza Europa. Stary kontynent stanowi destynacje dla ponad 50
procent wszystkich wyjazdow turystycznych. Jednoczeénie z regionu obej-
mujacego Europe i Ameryke Péinocng na Liste Swiatowego Dziedzictwa
wpisano lacznie 462 obiekty na Liscie Swiatowego Dziedzictwa, co stanowi
prawie polowe najwiekszych skarbow ludzkosci chronionych przez UNE-
SCO na $wiecie. Zdecydowana wiekszo§¢ tej liczby to obiekty europejskie,
ktorych jest az 424, czyli prawie 45% wszystkich obiektéw zamieszczonych
na liScie. W regionie Azji i Pacyfiku procent liczby Swiatowych obiektow
UNESCO niemal dokladnie pokrywa sie z procentem przyjazdéw tury-
stycznych w ten obszar §wiata. Takze w przypadku innych regionéw moz-
na zauwazy¢ bardzo duze zbieznoS§ci pomiedzy liczbg obiektéw dziedzictwa
UNESCO a procentowym udzialem recepcji §wiatowych przyjazdéow tury-
stycznych.
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Tabela 1. Liczba obiektéw UNESCO w 2012 roku wg regionéw $wiata

Region kObiekty Obiekty Qbiekty Suma Udzial
ulturowe | naturalne | mieszane procentowy

Afryka 47 35 4 86 9%

Kraje arabskie 67 4 2 73 8%

Azja i Pacyfik 148 55 10 213 22%
Europa i Ameryka Pétnocna 393 59 10 462 48%
Ameryka Lacinska i Karaiby 90 35 3 128 13%
Suma 745 188 29 962 100%

Zrédlo: http://whe.unesco.org/en/list/stat, dostep: 5.10.2012.

Tabela 2. Miedzynarodowe przyjazdy turystyczne w 2011 roku wg regionow $wiata

Regiony Przyj iﬁ;ifnﬁ;'y“éw Udziat w rynku (%)
Swiat 983 100
Europa 504,0 51,3
Europa PéInocna 59,3 6,0
Europa Zachodnia 159,0 16,2
Europa Srodkowo-Wschodnia 103,5 10,5
| Srodsiemnomorska 182,2 185
Azja i Pacyfik 217,0 22,1
Azja Péinocno-Wschodnia 115,8 11,8
Azja Poludniowo-Wschodnia 77,2 7,8
Oceania 11,7 1,2
Azja Poludniowa 12,4 1,3
Ameryki 156,6 15,9
Ameryka Pélnocna 101,7 10,3
Karaiby 20,8 2,1
Ameryka Srodkowa 8,3 0,8
Ameryka Poludniowa 25,8 2,6
Afryka 50,2 5,1
Afryka PéInocna 17,1 1,7
Afryka Subsaharyjska 33,1 3,4
Srodkowy Wschoéd 55,4 5,6

Zrédto: UNWTO Tourism Highlights 2012 Edition, UNWTO, Madrid 2012, s. 4.
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Zaleznoé&¢ pomiedzy liczbg obiektéw umieszczonych na Liscie UNESCO
a wielkoécig przyjmowanego ruchu turystycznego daje sie zauwazyc¢ nie tyl-
ko w makroregionach §wiata, ale tez w czolowych pod tymi dwoma wzgleda-
mi krajach. Najwiekszg liczbg obiektow na Liscie UNESCO moga poszczycié
sie kraje z zachodniej i poludniowej Europy: Wilochy (47), Hiszpania (44),
Francja (38) i Niemcy (37). Sposrdd krajéw zlokalizowanych na innych kon-
tynentach do §cistej czolowki naleza ustepujace jedynie Wlochom i Hiszpa-
nii Chiny (43 obiekty) oraz Meksyk, ktéry z 31 obiektami na liScie zajmuje
w tej klasyfikacji 6. miejsce. Warto zauwazy¢, ze z pieciu krajow majacych
na swym obszarze najwiecej obiektéw z Listy Swiatowego Dziedzictwa az
cztery znajduja sie w pierwszej pigtce panstw przyjmujacych rocznie naj-
wiecej turystow (por. tab. 31i4). W czolowej dziesigtce najchetniej odwiedza-
nych w 2011 roku krajow tylko Turcja i Malezja majg mniej niz 20 obiektow
UNESCO (odpowiednio 11 i 4 obiekty).

Tabela 3. Kraje posiadajace najwiecej obiek- Tabela 4. Kraje przyjmujace najwiecej tury-
tow wpisanych na Liste Swiatowe- stow w 2011 roku
go Dziedzictwa

Krej obiektow Kraj jasdow tmin
1. Wiochy 47 1. Francja 79.5
2. Hiszpania 44 2. Stany Zjednoczone 62.3
3. Chiny 43 3. Chiny 57.6
4. Francja 38 4. Hiszpania 56.7
5. Niemcy 37 5. Wiochy 46.1
6. Meksyk 31 6. Turcja 29.3
7. Indie 29 7. Wielka Brytania 29.2
8. Wielka Brytania 28 8. Niemcy 28.4
9. Rosja 25 9. Malezja 24.7
10. Stany Zjednoczone 21 10. Meksyk 234
Zrédto: http://whe.unesco.org/en/list/stat, Zrédto: UNWTO Tourism Highlights 2012
dostep: 5.10.2012. Edition, UNWTO, Madrid 2012, s. 6

Polska ma 13 obiektéw UNESCO, co sytuuje nasz kraj na 19. miejscu
pod wzgledem liczby wpiséw na Liscie Swiatowego Dziedzictwa. Oto wykaz
polskich skarbow kultury i przyrody wraz z datami wpisu na Liste UNE-
SCO:

* Stare Miasto w Krakowie (1978),
* zabytkowa Kopalnia Soli w Wieliczce (1978),
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*  Auschwitz-Birkenau. Niemiecki nazistowski ob6z koncentracyjny i za-

glady (1979),

*  Puszcza Bialowieska (1979),

e Stare Miasto w Warszawie (1980),

e Stare Miasto w Zamos$ciu (1992),

* §Sredniowieczny zesp6l miejski Torunia (1997),

* zamek krzyzacki w Malborku (1997),

* Kalwaria Zebrzydowska: manierystyczny zespoét architektoniczny i kra-

jobrazowy oraz park pielgrzymkowy (1999),

»  Koécioty Pokoju w Jaworze i Swidnicy (2001),
* drewniane koscioly poludniowej Matopolski: Binarowa, Blizne, Debno,

Hacz6w, Lipnica Murowana, Sekowa (2003),

e Park Muzakowski (2004),
* Hala Ludowa we Wroctawiu (2006).

Wsrod polskich obiektow zamieszezonych na LiScie Swiatowego Dzie-
dzictwa Kultury i Natury zdecydowanie dominuja dobra kulturowe, ktérych
jest az 12. Jedynym obiektem przyrodniczym jest Puszcza Bialowieska. Je-
denascie obiektow lezy w catosci na terytorium Polski, a dwa majg charakter
transgraniczny. Objety wpisem obszar Puszczy Bialowieskiej lezy czeSciowo
w Polsce, a czeSciowo na terenie Bialorusi, za§ Park Muzakowski rozciaga
sie po polskiej i niemieckiej stronie granicy. Zgodnie z wymogami Swiato-
wego Komitetu Dziedzictwa kazdy z polskich obiektéw zamieszczonych na
Liscie UNESCO jest dobrem unikatowym w skali catego globu®.

W badaniach naukowych dotyczacych waloryzacji turystycznej regio-
noéw i poszczegdlnych obiektéw przyjmuje sie zgodnie, ze wszystkie pol-
skie obiekty wpisane na Liste UNESCO charakteryzuja sie najwyzszym
stopniem atrakcyjno$ci turystycznej. Wiekszo$é obiektéw kulturowych
zostala dodatkowo wyrézniona mianem Pomnika Historii Polski (zespoly
staromiejskie Krakowa, Torunia, Warszawy i Zamo§cia, Park Muzakow-
ski w Leknicy, zespél architektoniczny i park pielgrzymkowy w Kalwarii
Zebrzydowskiej, zamek krzyzacki w Malborku, Kopalnia Soli w Wielicz-
ce, Hala Stulecia we Wroctawiu), a obszar Puszczy Bialowieskiej wchodzi
w sktad Miedzynarodowych Rezerwatow Biosfery [Lijewski i wsp. 2008, s.
187]. Warto tez podkreslié, ze na LiScie UNESCO znajduja sie trzy najchet-

5 Zgodnie z przyjetymi zasadami kazdy obiekt wpisany na Liste UNESCO musi charak-
teryzowac sie wyjatkowa uniwersalng wartoscig (ang. Outstanding Universal Value) i spelniac¢
przynajmniej jedno z ustalonych kryteriow wpisu. Szerzej na ten temat zob. [Szmygin 2011b;
Piotrowska 2011]. Informacje dotyczace polskich obiektéw na Liscie UNESCO, w tym zwlasz-
cza spelnianych przez nie kryteriéw wraz z uzasadnieniem wpisu znalez¢ mozna na stronie
internetowej Swiatowego Centrum Dziedzictwa [http:/whe.unesco.org, dostep: 6.10.2012] oraz
na stronie Polskiego Komitetu ds. UNESCO [http://www.unesco.pl/kultura/dziedzictwo-kultu-
rowe/swiatowe-dziedzictwo/polskie-obiekty, dostep: 6.10.2012].
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niej w ostatnich latach odwiedzane polskie placowki muzealne: Panstwowe
Muzeum Auschwitz-Birkenau, Kopalnia Soli w Wieliczce oraz Zamek Kro-
lewski na Wawelu. Kazdy z tych zlokalizowanych w Malopolsce obiektow
przyciaga rocznie ponad milion zwiedzajgcych (w 2011 roku Panhstwowe
Muzeum Auschwitz-Birkenau zwiedzito ponad 1,4 mln os6b, co w naszym
kraju jest rekordem frekwencji).

Zakonczenie

Obiekty dziedzictwa naturalnego i kulturowego umieszczone na LiScie
UNESCO stanowig uniwersalna spuscizne ludzkiej cywilizacji i dlatego ich
zas6b musi by¢ chroniony i przekazywany kolejnym pokoleniom. Jedno-
cze$nie dobra te stanowig popularne i mocno promowane atrakcje tury-
styczne przyciggajace miliony turystow. Zwigzek dziedzictwa z turystyka
wydaje sie konieczny i nierozerwalny. Niesie on z sobg wiele szans, ale tez
i zagrozen. Turystyka moze przyczynia¢ sie do rozwoju spoleczno-gospo-
darczego regionéw recepcji, w ktérych znajduja sie obiekty dziedzictwa.
Rozw¢j turystyki kreuje nowe miejsca pracy i pozwala lokalnej spoteczno-
§ci znalezé zatrudnienie w przemyséle turystycznym. Jednocze$nie jednak
masowa turystyka prowadzi czesto do degradacji Srodowiska naturalnego
oraz walorow kulturowych.

Z negatywnymi zjawiskami powodowanymi nadmierng frekwencja tury-
styczng w miejscach dziedzictwa trzeba walczy¢ przez umiejetne zarzadza-
nie [Brooks 2010, s. 84]. UNESCO dostrzega te potrzebe i dlatego podejmu-
je szereg projektow dotyczacych zarzadzania miejscami dziedzictwa, ktore
prowadzone sg we wspolpracy z innymi organizacjami miedzynarodowymi
oraz przedstawicielami sektora turystycznego®. Wazna jest odpowiedzial-
no§¢ podmiotéw zarzadzajacych historycznymi miastami, zabytkami oraz
obszarami chronionymi. Tego typu obiekty i obszary powinny by¢ racjonal-
nie udostepniane dla turystyki, a érodki uzyskane od zwiedzajacych nalezy
w duzej mierze przeznaczaé¢ na ochrone zabytkéw i przyrody, a wiec dobr
stanowiacych czesto podstawe rozwoju turystyki w danym regionie [Miku-
fowski Pomorski 1999, s. 164-165]. Tylko poszanowanie dziedzictwa i tro-
ska o jego zachowanie moze sprawié, ze kolejne pokolenia bedg mialy szanse
bezpoSredniego kontaktu z najwiekszymi osiggnieciami ludzkiej cywilizacji
oraz najbardziej niezwyklymi cudami §wiata przyrody.

6 Jako przyktad poda¢ mozna projekt dotyczacy zarzadzania obiektami dziedzictwa zlo-
kalizowanymi przy Szlaku Jedwabnym, podjety wspélnie przez UNESCO i UNWTO [zob. Rifai
2010, s. 87-88].
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Abstract

The significance of UNESCO World Heritage Sites
for tourism

The article includes the characterization of UNESCO World Heritage Sites as a specific group
of tourist attractions. It presents the most important factors which influence the tourist at-
tractiveness of these places and includes a comparative analysis of the distribution of UNESCO
World Heritage Sites in the world and the data concerning tourist trips to different regions
of the world. The analysis shows that the regions and countries rich in sites inscribed on the
World Heritage List are also very popular tourist destinations. The same concerns Poland,
whose sites chosen for the List are considered the most important tourist attractions. The con-
clusion indicates that the competent management and reasonable availability of World Herit-
age Sites to tourists are of crucial importance.

Keywords: tourist attractions, heritage, UNESCO World Heritage List



